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DE CAPTIONIBUS DE GALENO, 
COMENTARIOS AL 
SEGUNDO CAPÍTULO 
En su comentario a las Refutaciones Sofísticas de Aristóteles, Galeno pretende formular 
una verdadera y propia teoría de la ambigüedad, pues, aunque confía en su fuente 
directa (el Estagirita) y se basa en la teoría de la ambigüedad de éste, la modifica y 
corrige, presentando la suya propia. Para ello, parte del siguiente pasaje de las Refutaciones 
en donde Aristóteles presenta los seis modos de refutaciones en función del lenguaje: 
«... las cosas que provocan una falsa apariencia en función de la expresión son seis1, 
a saber: la homonimia, la ambigüedad, la composición, la división, la acentuación y la 
forma de expresión. La garantía de esto es tanto la obtenida a través de la 
comprobación como la prueba por razonamiento (se podría tomar también otro 
cualquiera) de que esas son todas las maneras como podríamos indicar lo que no es 
idéntico con idénticos nombres y enunciados"2. Aristóteles está hablando en dicho 
pasaje, de las refutaciones en función del lenguaje, las cuales son las seis maneras en 
que podemos fallar al atribuirle una palabra o enunciado a una misma cosa. Galeno 
interpreta las últimas líneas del pasaje citado, como una conclusión3, y se propone 
construir las premisas que compondrían tal supuesto argumento, siguiendo su propio 
precepto filosófico: "es una marca de un filósofo, no solamente aceptar premisas y 
sacar una conclusión de ellas, sino también, construir las premisas de una conclusión 
dada"(DC, 95). 
En la exposición de su 'doctrina de la ambigüedad' dada en las Refutaciones, Aristóteles 
ha diferenciado las refutaciones debidas a la ambigüedad y las debidas a la forma de 
expresión. Según la interpretación de Galeno, el pasaje citado eliminaría esa distinción 
y afirmaría que todas las refutaciones se deben a la ambigüedad o son refutaciones en 
función de ella. Su propósito, como ya lo mencioné, es presentar las premisas de las 
que partiría tal conclusión. 
Las premisas que Galeno propone para demostrar que las refutaciones en función 
del lenguaje son seis (las mismas en número que las de la ambigüedad), son: (A) las 
refutaciones en función del lenguaje surgen por la ambigüedad, y (B) las refutaciones 





1 Esto es: "las refutaciones 
en función del lenguaje son 
seis". Las traducciones va-
rían pero se refieren a lo mis-
mo. 
2 Aristóteles, Refutaciones 
Sofisticas, 165b 27-30 
3 El pasaje citado ha teni-
do muchos problemas de edi-
ción e interpretación. Gale-
no interpreta esas últimas lí-
neas como la conclusión 
aristotélica de un argumento 
ausente en ese pasaje, por ello 
se propone presentarlo acu-
diendo a su propia lectura de 
la obra aristotélica. 
Resumen: Este artículo analiza los argumentos del segundo capítulo del De Captionibus, 
un comentario a las Refutaciones Sofisticas de Aristóteles, develando las concepciones 
galénicas sobre el lenguaje y la ambigüedad. Igualmente, algunas tesis centrales de tales 
argumentos son problematizadas: la concepción funcionalista de Galeno, el estatus 
ontológico que le otorga al lenguaje y la consideración de la virtud y el vicio como 
potencialmente presentes en la esencia y función de cualquier cosa. 
Abstract: This paper analyzes the arguments of the second chapter of Galen's De 
Captionibus, a commentary to the Aristotle's Sophistical Refutations, revealing the Galen's 
conceptions about the language and the ambiguity. Furthermore, in some central theses 
of such arguments finds problems: the Galen's functionalist conception, the ontological 
status that he give to the language, and the consideration of the virtue and vice as 
potentially presents in the essence and function of anything. 
4 Galeno no presenta sus 
argumentos numerados, los 
presenta en prosa, pero para 
mayor claridad yo preferí 
numerarlos. 
5 Esto será más claro tras 
la explicación de la sexta pre-
misa, dada en la cuarta pági-
na de la presente exposición. 
4 Galeno, De Placitis 9; II, 
2-5. Citado por Edlow. 
Galen on language and ambiguity. 
Cap. 4. p. 33. 
5 Usamos nombres y comu-
nicación lingüística, general-
mente, en orden a expresar 
el pensamiento en nuestra 
mente que liemos ganado del 
examen de la naturaleza de 
las cosas", (la traducción al 
español es mía) 
' Cf. La presencia de esta 
afirmación en Pol. I253al9-
25; Meteor. 390al0-15, GA. 
734b24-31; PA. 640b18-23, 
Galeno se ocupa de la premisa (A) en el segundo capítulo del De Captionibus, así 
que el primer paso a dar con miras al logro de mi propósito, es reconstruir el argumento 
de esta premisa4. 
El argumento de Galeno que concluye en la afirmación (A), es el siguiente: 
a) Todas las refutaciones en función del lenguaje surgen, necesariamente del vicio 
del lenguaje. (95) 
b) La ambigüedad es el vicio del lenguaje. (96) 
A) Entonces, las refutaciones en función del lenguaje surgen por la ambigüedad. 
La premisa a) no está sustentada con ningún argumento, Galeno sólo afirma que 
es fácil aceptarla sabiendo cómo operan los discursos de los sofistas, pues estos engañan 
a los inexpertos o distraídos, presentando en sus argumentos una palabra con dos 
sentidos, confundiéndolos.5 
La premisa b) sí tiene una amplia argumentación que devela las concepciones que 
tiene Galeno sobre el lenguaje. El argumento es el siguiente: 
La argumentación anterior depende de la primera premisa. Ésta devela la 
concepción de Galeno sobre el lenguaje como medio para transmitir información o 
pensamiento. Eso quiere decir 'significar' para Galeno y, no es sólo la función del 
lenguaje sino su esencia misma6. (96) 
El primer problema que encuentro a tal concepción funcionalista es su generalidad, 
pues para afirmarla, Galeno recurre al principio general de que "la virtud de cualquier 
cosa está en aquello para lo cual tal cosa está en el mundo —para un hombre, vivir, y 
para una espada, cortar- podríamos determinar aquello para lo cual el lenguaje está en 
el mundo, su función: significar"(92), es decir, no sólo la aplica al lenguaje sino a todas 
las cosas: la esencia de éstas radica en su función. Tal concepción es claramente heredada 
de Aristóteles, quien en algunos de sus tratados biológicos afirma explícitamente que 
la función de cualquier cosa, determina su esencia7. 
Otro problema con respecto a la formulación de Galeno sobre la función del 
lenguaje, es el estatuto ontológico que le otorga pues para apoyar su afirmación de 
que la esencia del lenguaje se determina por su función, Galeno invoca como ejemplo 
1) La función del lenguaje es significar. (92; 94) 
2) La virtud del lenguaje es la buena realización de su función. (92) 
3) La virtud del lenguaje es significar bien. 
4) El vicio del lenguaje es la falta o falla de su virtud. (92) 
5) El vicio del lenguaje es, o no significar, o no significar bien. (94) (por 1,3 y 4) 
6) Las refutaciones en función del lenguaje surgen porque el lenguaje o no significa 
o no significa bien. (92) (por a y 5) 
7) Pero, un lenguaje que no significa no es lenguaje. 
8) Así que en un lenguaje que no significa no surge ninguna refutación. (96) (por 
6 y 7). 
9) Por lo tanto, la falta de significación no es el vicio del lenguaje. (por 5, 7 y 8) 
10) El vicio del lenguaje es no significar bien. (por 5 y 9) 
11) No significar bien es significar ambiguamente. (96) 
12) El vicio del lenguaje es la ambigüedad. (96) 
al hombre y a la espada como cosas cuya función también determina su esencia. 
Pero, ¿los tres 'objetos', el lenguaje, el hombre y la espada, se sitúan en el mismo nivel 
de existencia? ¿cuál es el concepto de 'cosa' u 'objeto' que maneja Galeno aquí? Al 
parecer, Galeno los concibe como 'objetos de conocimiento', es decir, como objetos 
sobre los cuales se pueden decir cosas para conocerlos y no simplemente como 
objetos materiales, pues en tal caso el lenguaje estaría por fuera de tal caracterización. 
Por ello se les puede aplicar, tanto a la espada y al hombre, como al lenguaje, la 
concepción funcionalista, es decir, se puede afirmar que la función de cada uno de 
ellos determina su esencia. 
Bien, la segunda premisa también surge de una concepción general sobre las cosas, 
pues Galeno afirma que éstas tienden hacia la buena realización de su función, tienden 
hacia la virtud (concepción claramente heredada de Platón y Aristóteles). 
La tercera premisa: la virtud del lenguaje es significar bien, es concluida de la 
primera y la segunda. Para Galeno, la buena significación consiste en distinción y 
definición, pues lo que es significado siguiendo tales características, es fácilmente 
aprehendido, es decir, la transmisión de pensamiento o información tiene que permitir 
una fácil recepción, lograda a través de la distinción y la definición: la buena significación. 
Ahora bien, Galeno afirma que la buena significación es la virtud esencial del 
lenguaje pues su virtud radica en su función y esencia. Por ejemplo, la buena caligrafía 
no sería la virtud esencial del lenguaje porque sin ella el lenguaje seguiría siendo lo que 
es y cumpliendo su función de la mejor manera, lo que no ocurriría sin la buena 
significación. 
La cuarta premisa se basa en la afirmación de Galeno, según la cual el vicio y la 
virtud descansan en la función de la cosa. Al respecto, el problema es si ambos, la 
virtud y el vicio, están potencialmente en la función y esencia de una cosa, es decir, si la 
función de una cosa puede llegar a ser viciosa o virtuosa. En tal caso ¿qué lograría la 
realización de una u otra condición? Si la virtud y el vicio tienen igual potencialidad en 
la cosa ¿qué determina lo que se logra primero, la virtud o el vicio? ¿qué estimula a la 
cosa hacia uno u otro estado, hacia la corrupción o la excelencia? Además, la 
formulación de Galeno habla del vicio como una falta o falla en la virtud. Tal 
disyunción es problemática, pues si es una falla en la virtud, se entiende que la función 
tiende hacia la excelencia pero no lo logra; si es una falta de la virtud, se entiende que 
la cosa ni siquiera tiende a realizarse de la mejor manera, es decir, que la virtud está 
ausente, no existe. Tal vez sea más claro definir el vicio como lo contrario, la negación 
(no la ausencia, la falta o la no existencia) de la virtud. En el caso del lenguaje, la 
negación de la virtud sería no significar bien, es decir, significar mal. 
Respecto de la quinta premisa, el problema es la disyunción que presenta Galeno. 
¿Por qué encuentra posible que el vicio sea no significar, si lo ha definido como una 
falla o falta de la virtud y no de la función de la cosa? Ya dijimos que si la función del 
lenguaje es significar, la virtud será significar bien y el vicio debería ser lo contrario. 
Según Edlow, "la disyunción surge de la ambigüedad de la aplicación del no. Si opera 
sobre significar, entonces no significar bien quiere decir que no significa; si opera sobre 
bien, entonces no significar bien quiere decir que significa no bien o pobremente"8. 
Respecto de la premisa 6, el apoyo de Galeno sobre el fraude de los sofistas: "los 
sofistas engañan a los inexpertos y a los que no perciben el fraude" (93), parece 
afirmar qué el vicio del lenguaje es 'activado' por un factor exterior a él. Es más, 
parece que la corrupción del lenguaje por su propio vicio, depende de su mala 
8 Edlow, Galen ... p. 74. 
lista es la interpretación de 
Edlow, pero Galeno mismo 
va a aclarar el recurso a tal 
disyunción, tras la explica-
ción de las premisas 7 y 8. 
utilización. Tal factor sería el que estimula la función del lenguaje hacia el vicio, lo que 
una vez más hace evidente la concepción funcionalista que tiene Galeno, pero aplicada 
en este caso a la determinación del vicio esencial y no de la virtud. Lo anterior dejaría 
en claro la premisa a) de la página dos, que afirma que las refutaciones surgen del 
vicio del lenguaje, pues éste es estimulado por su mala utilización, la que evidencia las 
refutaciones. 
De las premisas 7 y 8, Galeno afirma que un lenguaje que no significa (que su vicio 
es no significar), pierde su esencia, por lo cual deja de ser lenguaje. De un vicio tal no 
surge refutación alguna, pues un lenguaje que no significa no es tal, es decir, el vicio 
del lenguaje no es no significar, por lo cual la otra parte de la disyunción es correcta: 
el vicio del lenguaje es no significar bien. 
La explicación de Galeno sobre el recurso a la disyunción sobre el vicio del lenguaje, 
remite a la confusión de alguien que piense que el vicio del lenguaje es no significar. 
La confusión sería causada por la semejanza entre no significar y no significar bien, 
aun cuando para tal persona sea claro que un lenguaje que no significa, es decir, cuyo 
vicio anule su esencia, no es lenguaje. Creo que tal ejemplo es una alusión a una 
confusión del propio Galeno, invocado para justificar el verdadero vicio del lenguaje: 
no significar bien. 
Liemos llegado a la conclusión general de Galeno, veamos cuál es la concepción 
de ambigüedad que subyace en ella. 
Para Galeno, el vicio esencial del lenguaje es la ambigüedad, porque descansa en la 
función y esencia del lenguaje: significar. Ya nos ha dicho que la distinción y definición 
son las características de la buena significación, es decir, de la virtud del lenguaje; por 
ellas, él cumple excelentemente su función. El vicio correspondiente a tal virtud presenta 
características contrarias: indefinición y confusión en la significación. La primera de 
estas, sin embargo, como lo advierte Edlow, no debe entenderse como vaguedad, 
pues una palabra o enunciado vago tiene una referencia incierta, es decir, no sabemos 
cuál es el campo u objeto determinado al que se aplica tal palabra o enunciado. Un 
ejemplo de un enunciado vago en español sería 'viejo verde' pues no sabemos a 
hombres de qué edad exactamente debemos aplicarle el término. El caso de una 
palabra ambigua no es de vaguedad, pues su referencia, aunque sea más de una, es 
conocida (por ejemplo, osa: el animal y la constelación). De la confusión, por su 
parte, debemos entender obscuridad calificada (como la nombra Edlow), que se refiere 
a esa multivocidad conocida, es decir, que aunque en un contexto determinado no 
sea claro cuál sea el sentido que se está manejando para la palabra ambigua, por lo 
menos son conocidos los diferentes sentidos que tiene y puede llegar a determinarse, 
identificarse o escogerse uno de ellos. 
Queda establecido y demostrado que la ambigüedad es el vicio del que surgen las 
refutaciones en función del lenguaje. Ahora, en el capítulo tercero de su De Captionibus, 
Galeno demostrará que son seis el número de refutaciones en función de la 
ambigüedad, mostrando así que son las mismas en número que las refutaciones en 
función del lenguaje. No es mi propósito analizar los argumentos ni los capítulos 
posteriores al segundo. Espero, sin embargo, haber aclarado las concepciones de 
Galeno sobre el lenguaje y la ambigüedad a la luz del análisis y la problematización de 
algunos puntos de los argumentos del capítulo segundo. 
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